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本FBL/PBLの構造
①導入（アイスブレイク）

②知る活動

③創る活動

大学周辺の歩道・手すりの実地調査

手すりで階段を昇降するアイディア

ユーザー心理に関するアンケート調査

④まとめ

プレゼンテーション

参考文献：
山内祐平・森玲奈・安斎勇樹「ワークショップデザイン論―創ることで学ぶ」
（慶應義塾大学出版会, 2013）

a) RT.1を用いたユーザー体験
b) 多用な視点の学習・検討

a) 嘘つき自己紹介
b) ペーパータワー
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歩行支援ロボットの社会デザイン

製品名 ロボットアシストウォーカーRT.1
開発者 （株）RT.ワークス
発売日 2015年7月14日
開発理念 歩行困難者が自身の足で歩く

喜びを取り戻し、積極的に社
会に参画できるよう支援する

主な機能 坂道・段差等でのスムーズな
歩行を支援する制御機能

• RT.1の抱える課題は？
• RT.1はどんな社会を実現するか？
• RT.1が多様な環境で使われるためにどのような改良が必要か？

新しい「RT.X」の構想
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①導入（アイスブレイク）

a) 嘘つき自己紹介

b) ペーパータワー（※6/25実施）

３項目の「私は○○です」からなる自己紹介
（うち１項目だけウソを言う）

→どの項目がウソかを参加者同士で当てる

A4紙（枚数制限なし）とセロハンテープ（使
用限度あり）のみを用いて、できるだけ高
いタワーを作る

→４チームに分かれ、タワーの高さを競う

互いの共通点・相違点を知り、チームの
資源に気付く

発想の多様性に気付くとともに、チーム
の結束を高める
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③創る活動

• 「社会実験」の理解・必要性の再検討
• 「実験ありき」（手段の目的化）への疑義
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当初の構想

学生一人ひとりの関心に立ち返る
（関心の言語化・深化）

④まとめ（プレゼンテーション）

大学周辺の歩道・手すりの実地調査 手すりで階段を昇降するアイディア

ユーザー心理に関するアンケート調査 7

②知る活動

a) RT.1を用いたユーザー体験

b) 多用な視点の学習・検討 アイディアの共有
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本FBL / PBLの成果（履修生の期末レポートより）
▶自分たちは，段差や階段がアシスト
カート利用者に障害であると考えたた
め，それをどう乗り越えるかということ
にのみ焦点を当てていて，乗り越える
以外の発想が全く無く，自分たちの考
えの甘さを痛感した。社会をデザイン
する案を提案するという場なので，自
分たちも・・・大胆な発想があって
も良かったのではないかと感じた。

▶今回の『ロボットと社会のデザイン』授
業を受ける前には、デザインとはただ物の
外形に関することだと考えた。・・・社会
に何かの改革（とも言われる大きな
変化や影響）を起こすことが社会
のデザインで、この『ロボットと社会の
デザイン』はその改革をロボットを通じて
果たすという授業であった。最後の発表で
これに気付いたのがもったいないと思った
が気付いてよかった。

▶「手すりとRT.1をつなげる」という
発想を私はとてももつことができ
なかった。・・・しかし異分野を専
門にする学生が4人集まって、それ
ぞれが活躍できる部分を担
当し協力することで最終報告を
無事にやりきることができた。

▶改めて、実践の大切さを感じま
した。特にこのような、自分自身は対
象ユーザーではない場合、デザイン
を考える以前にまずそのユーザーに
なりきる必要があると思います。今回
私達に与えられた実践時間は短く、
十分にユーザーの気持ちを理解でき
なかった、よって良いデザインを提案
できなかったと思います。

▶機会があれば、「ロボットと社
会のデザイン」を何らかの
形で継続させたいと思う。・・・
本PBLで学んだことを本PBLのみで
終わらせてしまうのはもったいな
いと思うから、この経験を生かして
今後の研究や活動に取り組みたい
と思う。


